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PENGARUH PERTUMBUHAN EKONOMI, PENDAPATAN ASLI DAERAH, DAN 
DANA ALOKASI UMUM TERHADAP BELANJA MODAL (Survey pada 
Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta) 
 
ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pertumbuhan 
ekonomi, pendapatan asli daerah, dan dana alokasi umum terhadap belanja modal 
pada kabupaten/kota di provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Populasi dalam 
penelitian ini adalah seluruh kabupaten/kota di provinsi DIY. Pengambilan sampel 
menggunakan teknik purposive sampling. Data yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah data sekunder, dan metode pengumpulan data menggunakan metode 
dokumentasi. Sedangkan alat analisis yang digunakan adalah analisis regresi 
berganda. Berdasarkan analisis diketahui bahwa pertumbuhan ekonomi 
memperoleh nilai thitung < ttabel (1.524 < 2.037) tidak berpengaruh terhadap belanja 
modal pemerintah daerah kabupaten/kota di provinsi DIY. Sedangkan pendapatan 
asli daerah memperoleh nilai thitung > ttabel (6.350 > 2.037) dan dana alokasi umum 
memperoleh nilai thitung > ttabel (6.356 > 2.037) berpengaruh terhadap belanja 
modal pemerintah daerah kabupaten/kota di provinsi DIY.  
 
Kata kunci: pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli daerah (PAD), dana 
alokasi umum(DAU), belanja modal 
 
ABSTRACT 
his study aims to determine the effect of economic growth, local revenues, 
and general allocation funds to capital expenditure on districts / cities in the 
province of Yogyakarta Special Region. Population in this research is all districts 
/ cities in DIY province. Sampling using purposive sampling technique. The data 
used in this research is secondary data, and data collection method using 
documentation method. While the analysis tool used is multiple regression 
analysis. Based on the analysis, it is known that economic growth earned t count 
<ttable (1,524 <2,037) has no effect on capital expenditure of regency / 
municipality government in DIY province. While the local revenue earned tcount> 
ttable (6,350> 2,037) and general allocation funds get tcount> ttable (6,356> 
2,037) effect on capital expenditure of regency / city government in DIY province. 
 




Otonomi daerah berlaku di Indonesia berdasarkan UU 22/1999 
(direvisi menjadi UU 32/2004) tentang Pemerintahan Daerah memisahkan 
dengan tegas antara fungsi Pemerintahan Daerah (Eksekutif) dengan fungsi 
Dewan Perwakilan Rakyat Daerah (Legislatif). Berdasarkan pembedaan 
fungsi tersebut, menunjukkan bahwa antara legislative dan eksekutif terjadi 
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hubungan keagenan (Halim, 2001; Halim & Abdullah, 2006). Pada 
pemerintahan, peraturan perundang-undangan secara implicit merupakan 
bentuk kontrak antara eksekutif, legislatif, dan publik. Otonomi daerah 
berlaku efektif mulai 1 Januari 2001 mempunyai tujuan meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat, pelayanan umum dan daya saing daerah. 
Pemerintah daerah mengalokasikan dana dalam bentuk anggaran 
belanja modal dalam APBD untuk menambah asset tetap. Alokasi belanja 
modal ini didasarkan pada kebutuhan daerah akan sarana dan prasarana, baik 
untuk kelancaran pelaksanaan tugas pemerintahan maupun untuk fasilitas 
publik. Oleh Karena itu, dalam upaya meningkatkan kualitas pelayanan 
publik, pemerintah daerah seharusnya mengubah komposisi belanjanya. 
Selama ini belanja daerah lebih banyak digunakan untuk belanja rutin yang 
relative kurang produktif. Saragih (2003) menyatakan bahwa pemanfaatan 
belanja hendaknya dialokasikan untuk hal-hal produktif, missal untuk 
melakukan aktivitas pembangunan. Sejalan dengan pendapat tersebut, Stine 
(1994) menyatakan bahwa penerimaan pemerintah hendaknya lebih banyak 
untuk program-program layanan publik. Kedua pendapat ini menyiratkan 
pentingnya mengaloksikan belanja untuk berbagai kepentingan publik. 
Penyusunan APBD diawali dengan membuat kesepakatan antara 
eksekutif dan legislative tentang Kebijakan Umum APBD dan Prioritas & 
Plafon Anggaran yang akan menjadi pedoman untuk penyusunan anggaran 
pendapatan dan anggaran belanja. Eksekutif membuat rancangan APBD sesuai 
dengan Kebijakan Umum APBD dan Prioritas & Plafon Anggaran yang 
kemudian diserahkan kepada legislative untuk dipelajari dan dibahas bersama-
sama sebelum ditetapkan sebagai Peraturan Daerah (Perda). Dalam perspektif 
keagenan, hal ini merupakan bentuk kontrak (incomplete contract), yang 
menjadi alat bagi legislative untuk mengawasi pelaksanaan anggaran oleh 
eksekutif. 
Penelitian tentang pengaruh pertumbuhan ekonomi, PAD, dan DAU 
terhadap pengalokasian anggaran belanja modal yang dilakukan oleh 
Darwanto dan Yustikasari (2007) menunjukkan bahwa pada pengujian asumsi 
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klasik diketahui data telah terdistribusi secara normal, bebas dari 
multikolinearitas, heterokedastisitas dan autokorelasi. Hasil pengujian 
terhadap hipotesis-hipotesis menunjukkan bahwa secara simultan variable 
pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli daerah dan dana alokasi umum 
berpengaruh secara signifikan terhadap variabel belanja modal. Pengujian 
secara parsial dependen yang digunakan dalam model menyimpulkan bahwa 
pendapatan asli daerah, dan dana alokasi umum berpengaruh positif terhadap 
belanja modal dalam APBD. 
Selama ini belanja daerah lebih banyak digunakan untuk belanja rutin 
yang relative kurang produktif. Saragih (2003) dalam Darwanto dan Yulia 
Artikasari (2007) menyatakan bahwa pemanfaatan belanja hendaknya 
dialokasikan untuk hal-hal produktif, missal untuk melakukan aktivitas 
pembangunan. Sejalan dengan pendapat tersebut, Stine (1994) dalam 
Darwanto dan Yulia Artikasari (2007) menyatakan bahwa penerimaan 
pemerintah hendaknya lebih banyak untuk program-program layanan publik. 
Kedua pendapat ini menyiratkan pentingnya mengaloksikan belanja modal 
untuk berbagai kepentingan publik. 
Pada dasarnya penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang 
dilakukan oleh Darwanto dan Yustikasari (2007) dengan objek dan tahun 
penelitian yang berbeda. Objek penelitian ini dilakukan di Daerah Istimewa 
Yogyakarta tahun 2007-2013, sedangkan penelitian Darwanto dan Yustikasari 
dilakukan di Jawa-Bali pada tahun 2004-2005. Penelitian ini berusaha ingin 
mengetahui apakah pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli daerah, dan dana 
alokasi umum berpengaruh terhadap belanja modal di Daerah Istimewa 
Yogyakarta. 
Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka penulis tertarik untuk 
melakukan penelitian dengan judul; “PENGARUH PERTUMBUHAN 
EKONOMI, PENDAPATAN ASLI DAERAH, DAN DANA ALOKASI 
UMUM TERHADAP BELANJA MODAL (Survey pada Kabupaten/Kota 




2. METODE PENELITIAN 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif, dengan data sekunder. 
Populasi seluruh pemerintahan kabupaten/kota di provinsi DIY, yang terdiri 
atas 5 daerah (1 kota dan 4 kabupaten). Pengambilan sampel menggunakan 
teknik purposive sampling yang merupakan teknik penentuan sampel dengan 
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2007). Adapun kriteria sampel yang 
digunakan pada penelitian ini yaitu : Kabupaten atau kota yang mengeluarkan 
laporan realisasi APBD dengan selama periode 2007-2013 dengan format 
SAP yang dipublikasikan pada situs www.djpk.depkeu.go.id dan data yang 
disajikan secara lengkap sesuai yang dibutuhkan atau setiap kabupaten/kota 
dengan lengkap mempublikasikan antara tahun 2007-2013. Metode 
pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan metode 
studipustaka dan dokumentasi. Teknik analisa data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah dengan menggunakan Uji Asumsi Klasik,  metode analisa 
regresi berganda dengan pengujian hipotesis. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Statistik Deskriptif 
Tabel 1.  
Hasil Statistik Deskriptif 
  N Minimum Maximum Mean Std.Deviation 
BM 35 74031 297895851365 349910744573 61990596171 
PDRB 35 -.62 5.880458 3.705808 1.2314312 
PAD 35 31951 16513764000 3904952668 39974319333 




    
Sumber : Hasil olah data, 2015 
Menurut hasil analisis deskriptif di atas menunjukkan bahwa jumlah 
sampel yang diobservasi dari penelitian ini berjumlah 35. Dari 35 sampel 
tersebut, nilai standar deviasi belanja modal (BM) mempunyai nilai 
maksimum 297.895.851.365 dan nilai minimum sebesar 74.031, serta 
mempunyai nilai rata-rata 349.910.744.573. Pertumbuhan ekonomi 
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(PDRB) memiliki nilai rata-rata sebesar 3.7058, dengan nilai maksimum 
sebesar 5.880458 dan nilai minimum sebesar -0.62. Pendapatan asli daerah 
(PAD) memiliki nilai terendah 31.951 dan nilai tertinggi 16.513.764.000
 
dengan nilai rata-rata sebesar 3.904.952.668. Dana alokasi umum (DAU) 
memeiliki nilai rata-rata sebesar 131 289 089 415 dengan nilai minimum 
sebesar 413.087 dan nilai maksimum sebesar 592.594.530.000. 
3.2 Pengujian Asumsi Klasik 
Tabel 2. Hasil Uji Normalitas Data 
                                  K-S                     Sig(p-value)          Keterangan 
Unstandardized 
Residual 
       1.147 0.144                 Normal  
Sumber: Hasil olah data, 2015 
Dari data di atas diketahui bahwa nilai signifikan atau probabilitas 
memiliki nilai signifikan sebesar 0.144 > 0.05 maka data berdistribusi 
normal. 
Tabel 3. Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance VIF Keterangan 
PDRB 0.986 1.015 Bebas Multikolinearitas 
PAD 0.442 2.260 Bebas Multikolinearitas 
DAU 0.446 2.241 Bebas Multikolinearitas 
Sumber : Hasil olah data, 2015 
 
Hasil uji multikolinearitas pada dua model penelitian di atas 
menunjukkan bahwa seluruh variabel independen memiliki nilai VIF < 10 
dan nilai tolerance > 0.1 sehingga dapat disimpulkan bahwa model tidak 
terjadi multikolinearitas. 
Tabel 4. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Signifikan α Keterangan 
PDRB 0.854 0.05 Bebas Heteroskedastisitas 
PAD 0.551 0.05 Bebas Heteroskedastisitas 
DAU 0.768 0.05 Bebas Heteroskedastisitas 
Sumber: Hasil olah data, 2015 
 
Hasil uji heteroskedastisitas pada tabel di atas menunjukkan bahwa 
tidak ada satupun variabel independen yang signifikan secara statistik 
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mempengaruhi variabel dependen. Hal ini terlihat dari probabilitas 
signifikan > 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada model. 
Tabel 5. Hasil Uji Autokorelasi 
  Model Keterangan 
D-W 1.865 Bebas Autokorelasi 
Sumber: Hasil olah data, 2015 
 
Berdasarkan hasil uji Durbin-Watson pada model memiliki nilai DW 
sebesar 1.865, nilai tersebut terletak antara -2 sampai +2 sehingga model 
dapat disimpulkan bebas autokorelasi.  
3.3 Hasil Uji Hipotesis 
3.3.1 Analisa Regresi Berganda 







Dari hasil analisis regresi berganda di atas, dapat diperoleh 
persamaan sebagai berikut : 
BM = -2.054 + 0.299 PDRB + 0.582 PAD + 0.492 DAU  
Berdasarkan persamaan regresi linier tersebut di atas dapat 
disimpulkan sebagai berikut : 
Nilai konstanta sebesar -2.054 menunjukkan bahwa jika variabel 
PDRB, PAD, DAU diasumsikan konstan atau sama dengan nol maka 
besarnya anggaran belanja modal suatu daerah akan menurun sebesar 
2.054.  
Besarnya koefisien regresi variabel PDRB sebesar 0.299. Artinya 
apabila semakin tinggi pertumbuhan ekonomi suatu daerah maka 
Variabel 
Koefisien 
Regresi thitung Sig 
Konstanta -2.054 -1.346 0.188 
PDRB 0.299 1.524 0.138 
PAD 0.582 6.350 0.000 
DAU 0.492 6.356 0.000 
R
2 
= 0.911 Fhitung = 8.216 
  Adjusted R
2 
=0.902 Sig = 0.000     





anggaran belanja modal daerah tersebut akan tinggi, karena pertumbuhan 
ekonomi yang baik didukung infrastruktur atau sarana prasarana yang 
memadai guna memperlancar kegiatan ekonomi masyarakat , maka 
pemerintah daerah setempat akan terus meningkatkan alokasi belanja 
modalnya dari tahun ke tahun. 
Koefisien regresi variabel PAD bernilai positif sebesar  0.582. 
Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi pendapatan asli daerah, 
maka anggaran belanja modal akan naik. Tingginya pendapatan asli 
daerah menunjukan bahwa tingkat partisipasi masyarakat terhadap 
pembangunan tinggi, jika partisipasi publik tinggi secara tidak langsung 
kualitas pelayanan publik juga tinggi, maka pemerintah daerah setempat 
akan terus meningkatkan alokasi belanja modalnya dari tahun ke tahun. 
Koefisien regresi variabel DAU bernilai positif sebesar 0.492. 
Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi dana alokasi umum, maka 
anggaran belanja modal akan naik. Semakin banyak DAU yang diterima 
suatu daerah masih tergantung pemerintah pusat dalam memenuhi 
belanjanya. 
3.3.2 Uji Ketepatan Model (goodness of fit) 
Hasil perhitungan untuk nilai adjusted R
2
 dengan bantuan program 
spss, dalam analisis regresi berganda, diperoleh angka adjusted R
2 
untuk 
model pertama sebesar 0.902. Hal ini berarti bahwa 90.2% variasi 
variabel anggaran belanja modal dijelaskan oleh variasi variabel 
pertumbuhan perekonomian (PDRB), pendapatan asli daerah (PAD), dan 
dana alokasi umum (DAU). Sementara sisanya sebesar  9.8% diterangkan 
oleh variabel lain yang tidak masuk dalam observasi.  
Untuk variabel belanja modal didapatkan hasil bahwa nilai Fhitung 
(105.151) dengan nilai p-value = 0.000 sedangkan Ftabel (2.9113) dengan 
ketentuan α = 5%, df1= k-1 atau 4-1 = 3, dan df2 = n-k atau 35-4 = 31. 
Hasil uji dari distribusi Fhitung (105.151) lebih besar dari Ftabel (2.9113) 
dengan p-value < 0.05, dapat disimpulkan bahwa model goodness of fit, 
dan variabel pertumbuhan perekonomian (PDRB), pendapatan asli daerah 
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(PAD), dan dana alokasi umum (DAU) secara bersama-sama mempunyai 
pengaruh terhadap anggaran belanja modal.  
Uji t digunakan untuk mengetahui besarnya pengaruh masing-
masing variabel independen secara individu terhadap variabel dependen. 
Berdasarkan hasil pengujian uji t menunjukkan bahwa: (1)Hasil uji 
hipotesis untuk variabel pertumbuhan ekonomi (PDRB) menunjukan nilai 
sig sebesar 0.138 > 5%, sehingga H1 ditolak yang artinya PDRB tidak 
berpengaruh terhadap anggaran belanja modal. (2)Hasil uji hipotesis 
untuk variabel pendapatan asli daerah (PAD) menunjukan nilai sig 
sebesar 0.000 < 5%, sehingga H2 diterima yang artinya pendapatan asli 
daerah (PAD) berpengaruh terhadap anggaran belanja modal. (3)Hasil uji 
hipotesis untuk variabel dana alokasi umum (DAU) menunjukan nilai sig 
sebesar 0.000 < 5%, sehingga H3 diterima yang artinya dana alokasi 
umum (DAU) berpengaruh terhadap anggaran belanja modal.  
 
4. PENUTUP 
Dari hasil pengujian hipotesis pengaruh PDRB, PAD dan DAU terhadap 
Belanja Modal dari seluruh kabupaten/kota yang berada di Daerah Istimewa 
Yogyakarta yang terdiri dari 4 kabupaten dan 1 kotamadya diperoleh simpulan 
sebagai berikut: 
Pertumbuhan ekonomi (PDRB) tidak berpengaruh terhadap anggaran 
belanja modal. Dibuktikan dengan hasil uji t memperoleh nilai thitung < ttabel 
(1.524 < 2.037) dengan nilai signifikan sebesar 0.138 > 0.05, maka H1 
ditolak.  
Pendapatan asli daerah (PAD) berpengaruh terhadap anggaran belanja 
modal. Dibuktikan dengan hasil uji t memperoleh nilai thitung > ttabel (6.350 > 
2.037) dengan nilai signifikan sebesar 0.000 < 0.05, maka H2 diterima. 
Dana alokasi umum (DAU) berpengaruh terhadap anggaran belanja 
modal. Dibuktikan dengan hasil uji t memperoleh nilai thitung > ttabel (6.356 > 
2.037) dengan nilai signifikan sebesar 0.000 < 0.05, maka H3 diterima.  
Dari hasil kesimpulan diatas, maka penulis memberikan saran-saran 
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sebagai berikut:  
Bagi  penelitian  selanjutnya  dengan  topik  yang  sama  diharapkan 
menambahkan variabel lain yang dapat mempengaruhi belanja modal  
sehingga hasil penelitian bisa menjelaskan kontribusi semua variabel tersebut 
terhadap belanja modal dan diharapkan menggunakan  sampel  
penel i t i an  yang leb ih  banyak  dar i  penel i t i an  ini ,  seh ingga 
has i lnya  akan  leb ih  tergenera l i sas i .  
Dalam  penelitian  berikutnya, apabila menggunakan variabel 
independen yang sama dalam melakukan penelitian, maka hendaknya lebih 
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